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Poda de cerezo dulce

Herramienta
para mantener huertos

de a%ta

La poda es una de las
practicas agrondmicas mas
efectivas para eliminar
fruta en exceso, renovar
dardos y mantener un

buen vigor vegetativo en
combinaciones de cerezo de
alta productividad.
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Hasta mediados de la década de los
’90, el cultivo del cerezo dulce (Prunus
avium L.) en Chile estuvo centrado en
el empleo de combinaciones poco pro-
ductivas debido al uso de portainjertos
vigorosos (Ej. Mazzard y Mahaleb) en
variedades autoinfértiles de baja pro-
ductividad (Ej. Bing y Van). Los huer-
tos se caracterizaban por desarrollar
arboles de gran tamario, que entraban
en produccion al 6° ¢ 7° ano desde la
plantacion y generaban bajo rendi-
miento por hectarea (ha). Sin embargo,
la posterior incorporacion de portain-
jertos desvigorizantes/enanizantes (Ej.
Series Gisela, MaxMa y Cab, entre otras)
y variedades de mayor rendimiento y/
o autofértiles (Ej. Royal Dawn, Rainier,
Sweetheart, entre otras) promovié un
cambio en el sistema productivo hacia
huertos intensivos.

Combinaciones variedad/portainjerto
de alta productividad si bien permiten
establecer un mayor numero de plantas
por unidad de superficie, promoviendo
el acortamiento del periodo improduc-
tivo del arbol y el aumento en el rendi-
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miento por ha, implican un cambio en
el manejo agronomico comparado con
un huerto tradicional. Huertos de ce-
rezo dulce, plantados en alta densidad,
se caracterizan por entrar en produc-
cion al 4° ¢ 5° afio y cargar un mayor
namero de frutos por arbol. Por ello,
es fundamental reducir la carga fru-
tal y renovar estructuras reproductivas
anualmente. De lo contrario, se desa-
rrollara un exceso de fruta y un de-
bilitamiento paulatino de los arboles,
generando una reduccion en la calidad
de la fruta, una escasa ramificacion la-
teral y una gran cantidad de madera
vieja e improductiva a partir del 6° 6 7°
afio desde la plantacion.

De ahi la importancia de buscar alter-
nativas de manejo que permitan no
solo regular la carga frutal sino tam-
bién mantener el vigor vegetativo y re-
novar las estructuras reproductivas,
con la finalidad de mantener la cali-
dad y rendimiento de fruta a través de
los afios. Una opcion para cumplir con
estos objetivos es la poda de produc-
cion anual.



Hasta hace un par de afos, la poda
anual constituia una practica poco di-
fundida en huertos tradicionales chi-
lenos, debido a la disminucién en la
produccion al eliminar carga frutal
en forma indirecta y al riesgo de in-
fectar los arboles con cancer bacterial
(Pseudomonas syringae pv. siringae). Sin
embargo, hoy en dia, la poda se ha
convertido en un requerimiento obli-
gatorio en huertos de cerezo de alta
produccion.

éPor qué podar
combinaciones de alto
rendimiento?

Ademas de mantener la forma y estruc-
tura del arbol, la poda de produccion
en combinaciones de cerezo de alto
rendimiento tiene principalmente 4
objetivos:

1/ Renovacion de estructuras repro-
ductivas: En combinaciones de alta
productividad, es fundamental evitar
el envejecimiento de los dardos. Es ne-
cesario remover anualmente un por-
centaje de madera que haya cumplido
mas de 3 anos de edad, el cual deberia
ser aproximadamente un 20% a 40%
del total de la rama productiva. Lo
ideal es mantener arboles con ramas
que posean dardos jovenes y vigorosos,
ya que éstos tendran yemas, flores y
frutos de mayor calidad. Ademas, debe
eliminarse madera endardada débil
(< 1 cm de didmetro) y péndula. Para
evitar que el arbol presente ramillas
colgantes muy cargadas con fruta de
bajo calibre.

2/ Regulacion de carga frutal: Exis-
te una relacion inversa entre el ntime-
ro de frutos por arbol y la calidad de
fruta. Al podar se elimina en forma
indirecta frutos potenciales mediante
la remocion de yemas reproductivas
ubicadas en dardos de madera de 2 o
mas afios y en la base de la madera de
1 ano. Por ello, la poda constituye una
practica efectiva y de bajo costo para
reducir el exceso de fruta en combina-
ciones de alto rendimiento. La elimina-

cion de centros frutales, a través de la
poda, generard una menor competen-
cia por fotoasimilados entre los frutos
potenciales y brotes en crecimiento, fa-
voreciendo la calidad final de la fruta
remanente en el arbol.

Una forma de reducir la carga frutal y
a la vez generar brotacion lateral es la
realizacion del despunte del brote ter-
minal (madera de 1 afo) en el invier-
no de cada afio. Un despunte de aprox.
1/3 del brote permitira eliminar un
cierto porcentaje de las yemas termi-
nales, los cuales en 2 temporadas mas,
se habrian convertido en dardos fruta-
les. Este simple manejo para eliminar
yemas en la punta del brote, se refleja-
ra en una reduccion de la produccion 2
afios tarde, al remover con anticipacion
el tipico “taco” de fruta que se forma en
combinaciones de alta productividad.

3/ Mantencion del vigor y generacion
de area foliar: Al rebajar o despuntar
una cierta seccién de la rama produc-
tiva mediante poda, se estara promo-
viendo la emision de brotes laterales
que constituiran la madera con dardos
reproductivos en las proximas tempo-
radas. La generacion de nuevos brotes
no sélo permitird renovar estructuras
frutales, sino que ademas promovera el

desarrollo de nueva area foliar la cual
permitira suministrar carbohidratos a
la fruta, favoreciendo un buen desa-
rrollo. Combinaciones de cerezo dul-
ce de alta productividad tienden a ser
altamente sensibles al desbalance en
la relacion hoja:fruto (H/F). Mientras
menor sea esta relacion, es decir, el nu-
mero de hojas o la superficie foliar no
sea la suficiente para abastecer los fru-
tos presentes en el arbol, menor sera la
calidad de la produccién, especialmen-
te en calibre y contenido de sélidos so-
lubles (S.S.). Esto significa que para la
obtencion de fruta de buena calidad se
requerira de poblaciones de hojas fuer-
tes y saludables que sean capaces de
suministrar las demandas de carbohi-
dratos del fruto. Mediante la poda se
induce la emision de un mayor nimero
de brotes y de mayor longitud, lo que
significa un aporte en términos de nue-
va area foliar que generara mas fotoasi-
milados para abastecer los frutos.

A fines de los afos 90, cuando se co-
menz6 con el establecimiento de huertos
utilizando combinaciones enanizantes
altamente productivas, se propuso ma-
nejarlos erréneamente con el sistema de
conduccion “Solaxe”, el cual se basa en
la inclinacion o doblamiento de ramas

Foto 1. Arboles de cerezo dulce de la combinacién Bing/Gisela®6 de 8 afos de edad, los cuales se
encontraban envejecidos debido a la escasa intervencion con poda de produccion (Temporada 2007/2008).
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Foto 2. Remoci6n de ramas gruesas con escasa presencia de estructuras reproductivas (dardos) durante
la temporada 2007/2008.

sin la intervencion de poda. El objetivo
de su adopcion fue acelerar aun mas la
entrada en produccion del huerto al pro-
mover el endardamiento en ramas incli-
nadas. Dicho sistema, si bien aumento
la precocidad en los huertos, al no con-
siderar el uso de la poda, provocé una
drastica reduccion del vigor, llevando
a los arboles a un fuerte debilitamien-
to. Como consecuencia, los arboles asi
manejados, desarrollaron ramas extre-
madamente largas, sin ramificaciones
laterales y con escaso crecimiento vege-
tativo. Estos drboles poseian una gran
cantidad de dardos frutales viejos que
cargaban excesivamente y producian
fruta de bajo calibre (< 22mm). Hoy en
dia, huertos que habian caido en este
desequilibrio, estan siendo manejados
con podas fuertes para recuperarlos y
mejorar la calidad de la produccion.

4/ Optimizacion de la entrada de luz:
Arboles de cerezo dulce con excesivo
sombreamiento, presentan una reduc-
cion en la cuaja frutal, frutos de colora-
cién pobre y menor contenido de S.S.,
ademads de presentar un retraso en la
maduracion del fruto. La poda permi-
te una mayor entrada de luz hacia el
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centro del arbol, optimizando la capa-
cidad fotosintética de las hojas. Esto
genera un mayor suministro de car-
bohidratos disponibles para el creci-
miento del fruto y, al mismo tiempo,
evita la presencia de hojas parasitas y
reduce la muerte de yemas reproduc-
tivas. Ademas una buena entrada de
luz, favorece el proceso de induccion
y diferenciacion floral, lo que permite
mejorar la distribucion de los frutos en
todo el volumen de la copa.

éComo y cuando podar
combinaciones de alto
rendimiento?

A nivel nacional existe escasa investi-
gacion con respecto a la poda de pro-
duccion anual de cerezo dulce, siendo
pocos los estudios que han evaluado
el efecto de la época de poda sobre la
respuesta productiva del arbol. Por
ello, actualmente, no se tiene una idea
clara de la fecha de poda mas adecua-
da para promover un buen desarrollo
productivo en huertos chilenos plan-
tados con combinaciones desvigori-
zantes/enanizantes.

En huertos intensivos de cerezo en

EE.UU, la poda es una practica agro-

nomica habitual y normalmente se

realiza en invierno. La poda americana

consiste esencialmente en tres pasos:

a) La remocion de ramas colgantes y
de madera débil, ya que ésta tiende
a producir fruta pequeria,

b)Una poda corta dejando estructu-
ras de 7 a 12 cm. (tocones), lo cual
permite rejuvenecer las ramas pro-
ductivas y

©) Un despunte de ramillas para
estimular el crecimiento de bro-
tes laterales. Este tipo de poda se
debe realizar durante el receso
invernal, debido a que la poda de
verano, al ser debilitante, promueve
sobrecarga y fruta pequenia en com-
binaciones enanizantes.

Como se indico anteriormente, en
Chile la poda invernal es evitada por
los agricultores debido al riesgo de in-
fectar los arboles con cancer bacterial.
Como alternativa, se utiliza la poda
en verde o poda de verano. Sin em-
bargo, esta practica no es recomenda-
ble en combinaciones desvigorizantes
o altamente productivas debido a que



Foto 3. Arboles de cerezo dulce de la
combinacién Bing/Gisela®6 intervenido
con poda para recuperados de su
envejecimiento (Temporada 2008/2009).

se genera un debilitamiento excesivo
del arbol. Esto se debe a que la poda
en verde elimina hojas con capacidad
fotosintética que permiten acumular
reservas de carbohidratos para la pri-
mavera siguiente y, ademads, elimina
madera que ya ha almacenado com-
puestos de reservas.

Una alternativa para evitar el excesi-
vo debilitamiento del arbol provocado
por la poda de verano es retrasar la
poda hacia salidas de invierno o prin-
cipios de primavera, antes de que se
produzca la brotacion (julio — agosto
segun la zona geografica). Con esto se
busca, ademas, obtener una mejor ci-
catrizacion de los cortes y evitar con-
diciones ambientales favorables para
el desarrollo de patdgenos que afectan
la madera.

Experiencias recientes
en huertos chilenos

Desde el afio 2007, el Departamento de
Fruticultura y Enologia de la Pontifi-
cia Universidad Catolica de Chile esta
realizando estudios con el objetivo de
determinar el efecto de la poda anual
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Figura 1.

Ramas de Cerezo dulce (Prunus
avium L.) de 5 temporadas de
crecimiento podadas a salidas de
Invierno. A) Rama productiva a fines
de primavera (Noviembre), B) Rama
productiva en Invierno, C) Rebaje
de Rama productiva a tocén (10 a 15
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sobre la productividad y calidad de
fruta en combinaciones de cerezo de
alto rendimiento. A continuacion se re-
sumen los resultados obtenidos en dos
huertos envejecidos de cerezo dulce
que fueron podados durante las tem-
poradas 2007/2008 y 2008/2009 en la
Zona Central de Chile.

La poda realizada en ambos huertos en
estudio consistié basicamente en los
siguientes pasos:

a) Rebaje fuerte de las ramas viejas
(> 5 temporadas de crecimiento) de-
jando tocones de 10 a 15 cm. de
longitud ( Figura 1C).

b) Eliminacion de ~30% 6 40% de la
longitud total de la rama, de mane-
ra de renovar dardos viejos y evitar
sobrecarga de fruta con bajo calibre
(Figura 1D).

¢) Remocion de ramas productivas
colgantes o débiles para evitar so-
brecarga con fruta chica y

d) Despunte de brotes de la tempora-
da eliminando entre 1/3 a 1/2 de
la longitud total con la finalidad de
estimular la emision de brotes late-
rales ( Figura 1E).

Caso A / Huerto envejecido ubicado
en la VI Region

El estudio se realizo en un huerto co-
mercial de cerezo dulce con la com-
binacion Bing/Gisela®6, el cual fue
establecido el afio 1999. Los arboles
habian sido conducidos en un sistema
multieje generando un tunel (Foto 1).
Al momento de la poda el huerto habia
sido escasamente intervenido con poda
y nunca habia sido sometido a regula-
cién de carga. Debido a esto, los arbo-
les presentaban un alto porcentaje de
yemas reproductivas muertas (=30%),
una disminucién en la produccion
(aprox. 5 kg/arbol) y calidad de la fru-
ta (bajo calibre y contenido de S.S.) du-
rante las tres ultimas temporadas, una
reduccion del vigor vegetativo, represen-
tado por un menor crecimiento de bro-
tes de la temporada (longitud <10 cm)
y una reducida area foliar. Durante la
temporada 2007/2008, los arboles fue-
ron sometidos a una poda de correccion
(Foto 2) de mediana intensidad, que eli-
miné aproximadamente un 35% a 40 %
del total de las ramas del arbol; con esto
se modifico el sistema de conduccion
desmantelando el tunel (soltando las
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30 a a) “Lapins” / “Mahaleb”
a

25 @ sin poda
201 @ Con poda TABLA 1
Parametros de calidad promedio de frutos a cosecha para las combinaciones Lapins/Mahaleb
154 y Bing/Gisela®6 cerezo dulce durante las temporadas 2007/2008 y 2008/2009 en arboles con
ol y sin poda
=
s 5
=i
f -~ VI Region Bing / Gisela®6 2007/2008 Sin poda 24,11 24,6 b 8,4b
2 a Con poda 259a 26,1a 98a
o np: " " "
3 25 b) “Bings” / " Gisela® 6 200812009 Sin poda 260a 24,00 82a
e " Con poda 26,1a 26,3a 99a
Region Lapins / Mahaleb 2007/2008 Sin poda 17,52 203a 46b
154 Metropolitana Con poda 18,62 234a 69a
104 2008/2009 Sin poda 16,3 b 17,7b 24b
Con poda 189a 223a 69a

TLetras minusculas distintas en la misma columna para cada temporada y combinacion indican diferencias significativas entre
promedios seguin prueba de comparacion multiple de Tukey (p<0,05).

2007 - 2008 2008 - 2009
Temporada

Figura 2. Rendimiento promedio por arbol durante ramas inclinadas), el cual se transfor-
las temporadas 2007/2008 y 2008/2009 en las

combinaciones (A) Lapins/Mahaleb y (B) Bing/ mo en un sistema de multieje (Foto 3).
Gisela®6 de cerezo dulce v.en.érboles cony sin La poda fue realizada durante la prime-
e e ra semana de septembre de 2007 (1
significativas entre promedios segiin prueba de dias antes de plena flor, DAPF). Para la
comparacién miiltiple de Tukey (p < 0,05). temporada 2008/2009, se realizé una
poda de mantencién de menor intensi-
dad que eliminé cerca de un 20% del
total de las ramas. La poda se efectuo
14 DAPF, con el objetivo de evitar la in-
cidencia de lluvias y disminuir el riesgo
de infecciones a la madera.

Caso B / Huerto envejecido ubicado
en Region Metropolitana

El estudio se realizd en un huerto de
la combinacion Lapins/Mahaleb ubica-
do en la comuna de Pirque. El huerto
Fotq 4. Dardo frute.ll (.envejecidf)‘de la combinacién habia sido establecido en el afio 1999 y
Lapins/Mahaleb sin intervencién de poda durante . . ..
8 afios. estaba conducido en sistema multieje.
Los arboles habian sido escasamente
intervenidos con poda de produccion
desde su plantacion, lo que generé un
centro improductivo con gran canti-
dad de dardos muertos o envejecidos
(Foto 4), un escaso crecimiento ve-
getativo y fruta de muy baja calidad
que se ubicaba en la periferia del ar-
bol. El rendimiento promedio fluctua-
ba alrededor de los 25 kg/arbol, pero
con un calibre promedio que no su-
peraba los 19 mm. Durante la tempo-
rada 2007/2008, en el mes de agosto
(53 DAPF) los arboles fueron sometidos
a una poda de correccion, eliminando
aproximadamente un 35% a 40% de
las ramas totales del arbol. Durante la
temporada 2008/2009 se realizé nue-
vamente una poda, aunque de menor
intensidad, a los 47 DAPF, en la cual se
elimino aprox. un 25% de las ramas.




TABLA 2

Area foliar por brote y largo total de brotes promedio por arbol para las combinaciones
Lapins/Mahaleb y Bing/Gisela®6 en arboles con y sin poda durante las temporadas

2007/2008 y 2008/2009
VI Region Bing / Gisela®6 2007/2008 Sin poda 407,5b1 38,7b
Con poda 936,9a 87,8a
2008/2009 Sin poda 226,2b 199b
Con poda 804,4a 424 a
Region Lapins / Mahaleb 2007/2008 Sin poda n.r. 13,4b
Metropolitana Con poda n.r. 269a
2008/2009 Sin poda 247,7b 16,4 b
Con poda 9259a 789a

n.r.: Datos no reportados

! Letras minusculas distintas en la misma columna para cada temporada y combinacion indican diferencias significativas
entre promedios segun prueba de comparacion multiple de Tukey (p<0,05).

Conclusiones

Para ambos casos productivos, se estu-
dio el efecto de la poda sobre la pro-
duccion, calidad de fruta y crecimiento
vegetativo comparando entre arboles
con y sin poda.

Efecto de la poda sobre
la produccion y calidad
de fruta

En ambos huertos en estudio, los arbo-
les con poda presentaron una dismi-
nucién importante en el rendimiento
en ambas temporadas ( Figura 2). Du-
rante la temporada 2007/2008 en la
combinacion Lapins/Mahaleb se regis-
tré una reduccién en el rendimiento
de un 76%), mientras que para la com-
binacion Bing/Gisela®6 la reduccion
fue casi de un 50%. En la temporada
2008/2009, la reduccion fue de un
68% y 53% para cada combinacion,
respectivamente.

La fruta cosechada de arboles podados
incremento su contenido de S.S, tama-
no y peso en ambas temporadas (Tabla
1). El mayor efecto de la poda sobre la
calidad de la fruta se obtuvo en la com-
binacion Lapins/Mahaleb, registrando
un incremento promedio de 12%, 22%
y 118% en el contenido de S.S, tamano
y peso de frutos, respectivamente. Por
otra parte, en la combinacion Bing/Gi-
sela®6 frutos de arboles podados au-
mentaron en promedio un 6% en S.S,
un 8% en tamario y un 19% en peso
durante ambas temporadas de estu-
dio comparando con frutos de arboles

sin poda. El aumento en calidad de la
fruta en ambas combinaciones fue im-
portante, sin embargo, no fue posible
visualizar una recuperacion total de la
calidad de la fruta por lo que se requie-
re de seguimientos en las proximas
temporadas.

Efecto de la poda sobre el
crecimiento vegetativo

Arboles podados desarrollaron un ma-
yor crecimiento vegetativo en compa-
racion con arboles sin poda en ambos
huertos en estudio. Esto se expreso
como un incremento en la longitud de
los brotes y la superficie foliar (Tabla 2).
Para arboles podados de la combina-
cion Bing/Gisela®6 se registré un incre-
mento promedio de 55% en la longitud
total de brotes y un aumento de 65% en
la superficie foliar por brote, con res-
pecto a los arboles sin poda, conside-
rando ambas temporadas de estudio.

En el caso de los arboles con poda de la
combinacion Lapins/Mahaleb, el largo
total de los nuevos brotes se incremen-
t6 en cerca de 65% con respecto a los
arboles sin poda durante ambas tempo-
radas. Para la temporada 2008/2009, el
area foliar por brote se incrementé en
73% en arboles podados con respecto
a los arboles no podados.

En ambas combinaciones en estudio la
poda rejuvenecio y aumento el vigor de
los arboles. Esto se reflej6 en un incre-
mento en el largo, numero y area foliar
de los brotes de la temporada. Por otra

parte, si bien la poda redujo el rendi-
miento promedio por arbol, se registro
un incremento en la calidad de la fruta
en cuanto a calibre y contenido de S.S.
Este aumento en la calidad de la fruta
se debi6 presumiblemente a la mayor
superficie foliar en los arboles poda-
dos, lo cual habria generado un ma-
yor suministro de carbohidratos para
el crecimiento y desarrollo del fruto.
Lo anterior, estuvo asociado al hecho
de que la poda ademads permitio regu-
lar la carga frutal mediante la elimina-
cion de centros fructiferos, mejorando
de manera indirecta el balance entre
el crecimiento vegetativo y la produc-
cion frutal.

Por lo tanto, los resultados de dos tem-
poradas de evaluacion indican que la
poda anual constituye una herramien-
ta efectiva y de bajo costo para la re-
cuperacién y mantencion de huertos
en combinaciones enanizantes o de
alta productividad, debido a que pro-
mueve la emision de nuevos brotes y
regula en forma indirecta la excesiva
carga frutal, permitiendo la produc-
cién de fruta de mayor calidad. Estos
constituyen resultados preliminares
en huertos envejecidos, requiriéndose
nuevos estudios en huertos jovenes y
en plena produccion.
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