voz académica

Fichas técnicas de hortalizas y frutales

Mejores

decisiones
del productor

El Departamento de Economia Agraria desarrollé un “Sistema de informacion de
costos para medianos y pequeiios productores hortofruticolas”, en el marco de un
proyecto con ODEPA, con el objetivo de mejorar la gestion del negocio agricola. A
continuacion, se presentan las fichas técnicas con su resultado econdmico para los
cultivos anuales de papa de guarda y maiz choclero.




A solicitud de la Oficina de Estudios
y Politicas Agrarias del Ministerio de
Agricultura, ODEPA, la Facultad de
Agronomia e Ingenieria Forestal UC,
a través de su Departamento de Eco-
nomia Agraria, desarrollé un estudio
para generar el “Sistema de informa-
cion de costos para medianos y peque-
fios productores hortofruticolas”, con
el objetivo de introducir nuevas herra-
mientas tecnoldgicas que les permitan
mejorar la gestion del negocio agricola
y utilizar la informacion para su toma
de decisiones.

El estudio consistio en la elaboracion
de una serie de fichas técnico-econo-
micas para nueve rubros selecciona-
dos, con un sistema de actualizacion
que permite mantener al dia y comple-
tar la informacion con nuevas fichas a
futuro.

En el presente articulo se mostraran en
detalle las fichas técnicas con su resul-
tado econémico para los cultivos anua-
les de papa de guarda y maiz choclero.
En nuameros sucesivos de esta revista
se publicaran analisis de otros culti-
vos anuales y frutales. La informacion
completa, con todas las fichas técnicas
y su correspondiente resultado econo-
mico por hectarea, se encuentra dispo-
nible en www.odepa.gob.cl.

CULTIVO: 1 ha MAIZ CHOCLERO

VARIEDAD: Estandar (tipo MP 560 o Prays o Batuco)
REGIONES:RM, VI, VII

RIEGO: Tradicional (surcos)

DENSIDAD (pl/ha): 50.000

PRODUCCION (unid/ha): 40.000
DESTINO PRODUCCION: Consumo Fresco
Valores en $ de noviembre de 2010

Precio

Cantidad ($/Un)

Labor/Insumo # | Epoca(1) LTGED Valor ($) | Observaciones

Mano de Obra

Magquinaria

Insumos (2)

Notas:

(1) Las fechas consideradas son sélo referenciales, varian dependiendo de la localidad, tiempo climético, condiciones de riego, etc.

(2) Los productos comerciales mencionados solo indicativos, no constituyen una recomendacion. Los precios se consideran sin IVA a
valores de noviembre de 2010.

(3) Las dosis y tipos de fertilizantes recomendados son referenciale, deben definirse seqtin un analisis de suelo especifico del terreno.
(4) Este Subtotal no considera el costo de flete, ya que puede ser muy variable entre productores (un valor referencial seria $1.000/km).
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CULTIVO: 1 ha PAPA DE GUARDA DENSIDAD (pl/ha): 44.444

VARIEDAD: Desirée PRODUCCION (unid/ha): 38

REGIONES: VIII, IX DESTINO PRODUCCION: Consumo Fresco
RIEGO: Tradicional Valores en $ de noviembre de 2010

Precio

($/Un)

Labor/Insumo ‘# ‘I'Epoca (1) ‘ Cantidad ‘ Unidad ‘

Valor ($) ‘ Observaciones

Mano de Obra

Maquinaria

Insumos (2)

Notas:

(1) Las fechas consideradas son solo referenciales, varian dependiendo de la localidad, tiempo climético, condiciones de riego, etc.

(2) Los productos comerciales mencionados son solo indicativos, no constituyen una recomendacion. Los precios se consideran sin [VA, a valores de noviembre de 2010.
(3) Las dosis y tipos de fertilizantes recomendados son referenciales, deben definirse segun un anélisis de suelo especifico del terreno.

(4) Este Subtotal no considera el costo de flete, ya que puede ser muy variable entre productores (un valor referencial seria $1.000/km).




La estructura de las fichas elaboradas
incluye antecedentes generales del cul-
tivo, tales como rubro, variedad, re-
gion, régimen hidrico considerado,
densidad, rendimiento y produccion
estimada, destino del producto y fe-
cha de referencia para la estimacion de
los precios; items de costos agrupados
por mano de obra, uso de maquinaria,
insumos, imprevistos y costos finan-
cieros, y total de costos directos por
hectarea.

Los principales criterios o supuestos
utilizados en cada ficha de costos son:

® Los valores por jornada de mano de
obra fueron estandarizados por zona
productiva del pais; en este caso: zona
central (V a VII regiones) y zona sur
(VIII a X regiones), reconociendo las
diferencias que existen en el mercado
del trabajo. Sin embargo, y debido a
las diferencias que se observan en las
épocas de demanda peak y en el ma-
yor costo de los trabajadores de tem-
porada, se subdividieron los valores
zonales en (a) baja demanda de mano
de obra, para labores rutinarias o de
mantencion, que habitualmente se rea-
lizan con mano de obra permanente

o mayoritariamente familiar y (b) alta
demanda de mano de obra, para aque-
llas labores en la que se hace necesa-
rio contratar mano de obra temporal,
debido a que determinados trabajos re-
quieren una gran cantidad de jornadas
que deben efectuarse en el menor tiem-
po posible como, por ejemplo, la cose-
cha, el trasplante, la poda, entre otras.

El valor estimado para la mano de obra
en temporada baja es mas alto en la
zona central ($10.700) que en la zona
sur, para la cual se estimé un 10% me-
nos ($9.700), reflejando el mayor costo
de oportunidad que existe en las regio-
nes de agricultura intensiva de riego.

El valor estimado para la época de alta
demanda es mayor ($12.800 para la
zona central), ya que es influenciado
por las necesidades de la industria fru-
ticola. En la zona sur, con menor inten-
sidad de produccion agricola, se estimo
un valor un 10% inferior ($11.500).

O Las alternativas propuestas repre-
sentan el valor de costo total de una
jornada de trabajo, en horario normal
(sin recargo de hora extraordinaria), y
corresponden al costo empresa. Este
considera, la remuneracion bruta (in-

Este estudio realizado por
la Facultad de Agronomiay
Forestal UC abre la puerta
para el desarrollo futuro
de un completo sistema de
fichas técnico-econémico
en variados rubros, tanto
fruticolas como horticolas,
para un sector mas amplio
de la agricultura, como el
agroindustrial exportador.

cluyendo aporte previsional y de salud,
estimado en un 20% aproximadamen-
te); impuesto patronal, correspondien-
te aun 3%, semana corrida; vacaciones
proporcionales,  considerando una
obligacion legal de 15 dias habiles por
un ano de trabajo; y la relacion entre
dias trabajados y dias pagados en un
ano (promedio de 280/365 en el aio).

® En el caso de aplicaciones de pro-
ductos en forma manual (desinfeccion
o aplicacién de herbicidas con bomba
de espalda), se utilizé como valor de
referencia 1,5 veces el valor de la mano
de obra de baja demanda. El costo uni-
tario (por jornada o hectarea) asocia-
do al uso de este implemento es muy
bajo y extremadamente variable, pues
depende de la intensidad de uso anual.

® £l costo de la jornada maquinaria
para diversas labores y los coeficien-
tes técnicos fueron obtenidos de un es-
tudio de costo de uso de maquinaria
elaborado por el Departamento de In-
genieria Agricola de la Universidad de
Concepcion. Este valor incluye el costo
del operario. Sin embargo, en la reali-
dad, el valor de las labores de maqui-
naria podria ser menor, debido a que
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CULTIVO: 1 ha MAIZ CHOCLERO

VARIEDAD: Estandar (tipo MP 560 o Prays o Batuco)
REGIONES: RM, VI, VII

RIEGO: Tradicional (surcos)

Costos directos a diferentes niveles de rendimiento

DENSIDAD (pl/ha): 50.000

PRODUCCION (unid/ha): 40.000
DESTINO PRODUCCION: Consumo Fresco
Valores en $ de noviembre de 2010

713.797 713.797

Costos culturales e insumos (2)

Imprevistos

Notas:

(1) Porcentaje de produccion no comercializable: 5%
(2) Incluye todos los costos directos excluidos los items de cosecha.
(3) Considera mano de obra, maquinaria e insumos de cosecha.

Margen Bruto a diferentes niveles de rendimiento y de precio (4)

41.800 38.000 34.200
N —— ST el asIesy 1291180
59 1.254.753 1.071.187 887.620

los pequenios productores realizan es-
tas labores con animales o arrendan-
dole al vecino a precios bajo los costos
(no descuentan depreciacion, manten-
cion, etcétera).

©® Los insumos estan valorados a pre-
cios comerciales correspondientes a
noviembre del ano 2010, sin IVA. La
informacion para estos precios se ob-
tuvo de consultas a empresas comer-
cializadoras de insumos ubicadas entre
las regiones XV y X'y de la Revista del
Campo de El Mercurio. Los precios de
insumos corresponden a los precios de
lista con un descuento del 10%, con-
siderando que éste es el valor real que
obtiene cualquier pequeiio productor.

© Los rendimientos estan calculados a
partir de informacién obtenida en es-
tudios de casos y en consultas directas
a especialistas (varios de estos valores
han sido validados por los Centros de
Gestion, Ceges, y SAT de INDAP). En
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Notas:

(4) El Margen Bruto se calcula como Ingresos (rendimiento x precio) - Costos Directos.
No incluye el Costo Indirecto por hectérea, que puede fluctuar entre $250.000 y $750.000, dependiendo del tamario de la

explotacion.

(5) Precio estimado a partir de calidades ponderadas, proveniente de la Serie de Precios ODEPA-2010, para 10 anos.
En este caso, normalmente se consideran calidades de un 80% de Primera y 20% de Segunda.

general, éstos son muy variables ya
que se esta abarcando grandes zonas
de produccion por ficha (dos a tres re-
giones en la mayoria de los casos). La
variabilidad estaria dada por la diversi-
dad de suelos (en cuanto a propiedades
fisicas y quimicas), diferentes tempe-
raturas (grados dia, diferencias entre
el dia y la noche, microclimas), entre
otros factores.

Los rendimientos deben tomarse como
un dato referencial, general, que servi-
ra a los productores para compararlo
con su realidad particular, consideran-
do que la situacion analizada ha sido
concebida como la mas representativa.

® Las fichas incluyen un item de im-
previstos equivalente al 5% de los cos-
tos directos.

O se incluye un costo financiero esti-
mado asumiendo un tasa de 1% mensual
simple sobre el 50% de los costos direc-
tos, por los meses de duracion del cultivo.

Supuestos para la
estimacion de resultado
econdomico

A cada ficha técnico-economica se
asocia una estimacion de resultado
economico por hectarea que permite,
a la vez de estimar el posible resulta-
do economico, hacer una sensibiliza-
cion de estos resultados a diferentes
valores de rendimientos (produccion)
y de precios de los productos.

El resultado econémico de papa de
guarda y maiz choclero incluye costos
directos, a diferentes niveles de ren-
dimiento, y margen bruto, a diferen-
tes niveles de rendimiento y precios.
Para ello se consideran rendimientos
de produccion comercializable, que
corresponde al rendimiento espera-
do corregido por un cierto porcenta-
je de pérdida (porcentaje que puede
modificarse segin la realidad de cada



CULTIVO: 1 ha PAPA DE GUARDA
VARIEDAD: Desirée

REGIONES: VIII, IX

RIEGO: Tradicional

Costos directos a diferentes niveles de rendimiento

DENSIDAD (pl/ha): 44.444

PRODUCCION (unid/ha): 38

DESTINO PRODUCCION: Consumo Fresco
Valores en $ de noviembre de 2010

1.207.600 1.207.600 1.207.600

Costos culturales e insumos (2)

Imprevistos 112.230 107.517 102.803

Notas:

(1) Porcentaje de produccion no comercializable: 0%
(2) Incluye todos los costos directos excluidos los items de cosecha.
(3) Considera mano de obra, maquinaria e insumos de cosecha.

Margen Bruto a diferentes niveles de rendimiento y de precio (4)

42 38 34

97.955 1.655.192 1.385.415 1.115.637

Precio ponderado ($)

Notas:

(4) El Margen Bruto se calcula como Ingresos (rendimiento x precio) - Costos Directos.
No incluye el Costo Indirecto por hectarea, que puede fluctuar entre $250.000 y $750.000, dependiendo del tamario de la
explotacion.

(5) Precio estimado a partir de calidades ponderadas, proveniente de la Serie de Precios ODEPA-2010, para 10 ainos.

productor). Adicionalmente se agre-
ga una estimacion del costo unitario
(costo/Kg), que permite al usuario
una rapida asociacion con el precio
esperado del producto (precio ponde-
rado de las diferentes calidades posi-
bles). El margen bruto, por su parte,
se calcula como diferencia entre los
ingresos totales y los costos directos
totales por hectarea.

Metodologia de estimacion
de los precios del producto

Un sistema de fichas s6lo puede pro-
poner un precio de referencia, que re-
presenta un valor promedio para toda
una temporada y que pondera las
proporciones de cosecha de diversas
calidades. Es rol del usuario, en este
caso, estimar el precio relevante que
se proyecta en su situacion particular.

La metodologia que se utilizo en este
estudio considerd una serie de pre-

cios mensuales del Mercado Mayo-
rista de Santiago (a valores reales de
noviembre 2010) sin IVA, entre los
anos 2000 a 2010, los que vienen
ponderados por diferentes tipos de
calidades. Se seleccionaron los meses
relevantes segun la fecha probable de
cosecha y comercializacion y se pro-
cedi6 a descontar un 25% a los valo-
res al por mayor determinados, para
estimar el precio recibido por el pro-
ductor en su predio. Este descuento
incluye items de valores muy varia-
bles para cada caso, como la distancia
al mercado (flete), comisiones, inter-
mediarios, etcétera. El valor final fue
chequeado con profesionales asesores
de empresas agroindustriales y con-
sultores Ceges y SAT de Indap para
corroborar su nivel de realismo.

&Y los costos indirectos?

Las fichas presentadas en este estudio
solo consideran los costos directos
variables, por lo que en la estimacion

de resultado economico se obtiene el
margen bruto por hectarea.

Sin embargo, y dada la importancia
de que el productor considere es-
tos costos para la toma de decisio-
nes productivas, se ha estimado un
rango de valores por hectarea de en-
tre $250.000 y $750.000 (equivalen-
tes aproximadamente a valores entre
US$500 y US$1.500 por hectarea).

Debido a que las fichas estan es-
tructuradas en planillas de calculo
(Excel) que permiten al usuario mo-
dificar los parametros utilizados o sus
valores de acuerdo a su propia infor-
macion, se podra obtener una estima-
cion mas cercana a su propia realidad
productiva. Los precios, tanto de in-
sumos, como de productos, maquina-
ria, mano de obra, estan vinculados a
una base de datos que Odepa actua-
lizara permanentemente, pero que el
agricultor también puede comparar
con su propia realidad. @
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